Tibunal usiicla Adminisirattva
e B ey JUICIO DE RESPONSABILIDAD

PATRIMONIAL: 31/2023
N1-ELIMINADO 1

PARTE DEMANDADA: AYUNTAMIENTO DE
ZAPOPAN, JALISCO. ‘
MAGISTRADA PONENTE: FANY LORENA
JIMENEZ AGUIRRE.

SECRETARIO PROYECTISTA: LAURA SOTO
CICILIANO.

GUADALAJARA, JALISCO, A 26 VEINTISEIS DE JUNIO DE 2024 DOS
MIL VEINTICUATRO.

VIS TO S los autos para resolver sentencia definitiva del juicio de
N2-ELIMINADO 1
como parte actora, registrado bajo el nimero de expediente 31/2023, en contra
de la resolucién dictada el 14 catorce de marzo del afio 2023 dos rﬁil veintitrés,
dentro del expediente RPA 19/2022, por parte del Ayuntamiento de Zapopan,
Jalisco, y;

RESULTANDO

1.~ Por escrito presentado en Oficialla de Partes Comiin de este Tribunal,

el 30 treinta de mayo de 2023 dos mil veintitrés, en la Oficialia de partes comun
N3-ELIMINADO 1

demanda, y mediante acuerdo celebrado el 15 quince de junio del 2023 dos mil
veintitrés, se admitid la demanda y las pruebas ofertadas, a través del cual
promovié juicio de responsabilidad patrimonial en contra de en contra de la
resolucion dictada el 14 catorce de marzo del afio 2023 dos mil veintitrés, dentro
del expediente RPA 19/2022, por parte del Ayuntamiento de Zapopan, Jalisco, y
se ordend correrle traslado a la autoridad demandada para que dentro del término
de 10 diez dias formulara contestacion a la demanda.

2.- En. acuerdo de data 29 veintinueve de agosto del 2023 dos mil
veintitrés, se tuvo por recibido el oficio sin nimero, por medio del cual el Sindico
Municipal del Ayuntamiento de Zapopan, Jalisco, produjo contestacién a la
demanda, se tuvieron por admitidas la totalidad de las probanzas ofertadas, y se
corrié el traslado correspondiente ala parte actora para que ampliara su demanda

7y rnanifestéra lo que a su derecho conviniera.
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3.- Mediante acuerdo de 10 diez de octubre del 2023 dos mil veintitrés,
se tuvo por admitida la ampliacion de demanda y se ordend correr el traslado
correspondiente a la autoridad demandada para que formulara la contestacion a

la ampliacion de demanda.

4.- En auto del 4 cuatro de diciembre del 2023 dos mil veintitrés, se tuvo
por contestada la ampliacion de demanda y por admitidas las pruebas ofrecidas,
y al no existir cuestién pendiente que tramitar, resolvié abrir el periodo de
alegatos.

5.- Finalmente, por auto de fecha 24 veinticuatro de abril de 2024 dos mil
veinticuatro, se tuvo a las partes formulando alegatos, y se ordend remitir el
expediente a la Ponencia 3, mesa 2 de esta Sala Superior para la formulacion del
proyecto de sentencia c'brrespondiente, y una vez hecho esto, . se procede al
dictado de la misma.

CONSIDERANDO

l.- COMPETENCIA.- Este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Jalisco, es competente para conocer y resolver del presente juicio de
responsabilidad patrimonial, con base en lo dispuesto por los articulos 65 y 107
bis, de la Constitucion Politica’ del Estado de Jalisco, 28 de la Ley de
Responsabilidad Patrimonial del Estado de Jalisco, 4°, punto 1, fraccién |,
inciso j), 8, punto 1, fraccién XVIll, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Jalisco, asf como en los numerales 1, 2, 3, 4, 31,
35, 36, y demads relativos y aplicables de la Ley de Justicia Administrativa.

I.- RESOLUCION IMPUGNADA. La resolucion de fecha 14 catorce de
marzo del afio 2023 dos mil veintitrés, dictada dentro del expediente RPA
19/2022, por parte del Ayuntamiento de Zapopan, Jalisco, en el que determino
negar la indemnizacion reclamada por concepto de Responsabilidad Patrimonial.

lll. PERSONALIDAD. La personalidad de la parte actora quedé
demostrada en téminos de lo dispuesto por el articulo 37, 41 y 43, del
Enjuiciamiento Civil para esta Entidad, de aplicacién supletoria a la Ley de la
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Materia, en virtud de que comparecié por su propio derecho.

IV.-. CONCEPTO DE IMPUGNACION. — El escrito de demanda
promovido por la parte actora se encuentra agregado de la foja 1 a la 8 del juicio
de responsabilidad patrimonial 31/2023, del {ndice de este Tribunal, de cuyo
contenido se desprenden sus conceptos de impugnacion vertidos, los cuales se
tienen por reproducidos en obvio de innecesarias repeticiones como si a la letra
se insertasen.

Al respecto encuentra aplicacion analdgica, el siguiente criterio Suprema
Corte de Justicia de la Nacién

Registro digital: 164618

Instancia: Segunda Sala

Novena Epoca

Materias(s); Comun

Tesis: 2a./J. 58/2010

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXXI, Mayo de
2010, pagina 830

Tipo: Jurisprudencia

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO
ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.

De los preceptos integrantes del capitulo X “De las sentencias®, del titulo primero
*Reglas generales”, de! libro primero "Del amparo en general’, de la Ley de Amparo, no se
advierte como obfligacién para el juzgador que transcriba los conceptos de violacion o, en su
caso, los agravios, para cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en las
sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate,
derivados de la demanda de amparo o del escrito de expresion de agravios, los estudia y les
da respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad
o constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego correspondients, sin introducir
aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicion para hacer
tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a las
caracteristicas especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de
exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o©
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.

V. Previo al estudio del fondo de la controversia planteada, por ser una
cuestién de orden publico y dada su prelacién procesal, resulta procedente
analizar en primer termino la causal de improcedencia opuesta por la autoridad

«flemandada, lo que se verifica en consecuencia.
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Analizada la Unica causal de improcedencia contenida en el articulo 29
fraccion IV, por lo que se solicita el sobreseimiento establecido en el numeral 30,
fraccion |, ambos de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco, toda
vez que la parte actora dolosamente y bajo protesta, sefiala que tuvo
conocimiento de la resolucién impugnada el dia 30 de mayo del afio 2023 (dia de
la presentacién de la demanda), lo que sefiala es falso, dado que mediante
cedula de notificacién personal de fecha 18 dieciocho de abril del afio 2023 dos
mil veintitrés, fue notificado en el domicilio procesal por el autorizado de la parte
actora, por lo que considera se actualiza la causal de improcedencia sefialada,
ya que debié promover oportunamente el juicio de nulidad en el plazo de 30 dias
siguientes al que conocié del acto de la Autoridad.

Del resultado del estudio de esta causal, quien aqul resuelve la encuentra
improcedente, pues contrario a lo argliido por la demanda, debe decirse que no
obstante que la parte actora al presentar su demanda ante este Tribunal con
fecha 30 treinta de mayo del 2023 dos mil veintitrés, sefalé que en esa fecha se
tenia por enterada, la demandada argumenta que la notificacién acontecié con
* fecha 18 dieciocho de abril del 2023 dos mil veintitrés, y para tal efecto adjunta

cedula de notificacién, ante ello, y tal y como lo cita el numeral 31 Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Jalisco, la presentacién de demanda, debera
hacerse dentro de los treinta dias siguientes a aquél en que haya surtido efectos
la notificacién del acto o resolucién impugnado o a aquél en que se haya tenido
conocimiento del mismo, lo cual ocurre en el presente asunto, pues no obstante
que la actora sefiala como fecha en la que se hizo sabedora de la resolucién que
impugna, el dia de la presentacién de la demanda (30 de mayo del 2023), no
menos cierto que de acuerdo con el documento que exhibe la demandada se
“evidencia que fue notificada de la resolucién a través de su autorizado con fecha
18 dieciocho de abril del 2023 dos mil veintitrés, sin embargo, tomando en
consideracién que para el computo de los dfas, solo se preveén los dias habiles

como lo marca el numeral 19 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Jalisco.

Articulo 19. El computo de los plazos y términos se sujetard a las reglas siguientes:

L Comenzarén a correr a partir del dia siguiente a aquel en que surta efectos la
notificacion;
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. Si estan fijados en dias se computardn solo los hébiles. Se entiende por
dias habiles, aquellos en que se encuentren abiertas al piblico las oficinas
del tribunal durante el horario normal de labores;

(..

Lo resaltado es propio

De tal forma que tomando en consideracién la fecha aludida por la
demandada (18 de abril del 2023), dentro de la cedula de notificacion, la demanda
se encuentra presentada en los plazos contenidos en la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Jalisco, bajo sus ardbigos 19 y 31.

Lo anterior al resultar inhdbiles los dias 22, 23, 29, 30, de abril, 6, 7, 13,
14, 20, 21, 27, 28, de mayo, correspondientes al afio 2023 dos mil veintitrés, al
corresponder a sdbados y domingos respectivamente, asf como los dlas 1 al 10
de mayo del 2023, al corresponder a dias de descanso, como se advierte en
Acuerdo ACU/JA/04/02/E/2023, tomado en Segunda Sesién Extraordinaria de la
Junta de Administracién del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Jalisco, celebrada el dieciocho de enero de dos mil veintitrés, conforme al articulo
20 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco, asi como el articulo
13 numeral 1 fraccién XVIil de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Jalisco.

VI. ESTUDIO. Vistas las actuaciones que integran el expediente que se
tiene a la visa, las cuales se encuentran dotadas de pleno valor probatorio
conforme a lo dispuesto por el numeral 402 del enjuiciamiento civil de aplicacion
supletoria, se procede a realizar el estudio de los conceptos de impugnacion
vertidos por la parte actora, pudiendo analizar y decidir de manera conjunta o
sepa'rada todos los conceptos de impugnacién alegados en contra de la
resolucién recurrida, previendo desde luego el cumplimiento de los principios de
congruencia y exhaustividad, de acuerdo a lo dispuesto en el numeral
73 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco.

, De acuerdo a lo anterior se procede a analizar la legalidad o ilegalidad
de la resolucién de fecha 14 catorce de marzo del 2023 dos mil veintitrés_.
pronunciada dentro de las actuaciones que intégran el procedimiento

1administrativo, RPA 19/2022, correspondiente al indice del Ayuntamiento de
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Zapopan, Jalisco, que en lo conducente resolvié negar la indemnizacién que
reclama la parte actora por concepto de responsabilidad patrimonial, expresado
en el caudal de pruebas aportadas al procedimiento administrativo, valoradas en
lo individual y correlacionadas en conjunto, tomando en cuenta que la
- reclamante, no acredito la relacién de causalidad entre el daiio producido y la
actividad administrativa irregular de esa entidad senalada como responsable,
pues de actuaciones y con los documentos aportados como medios de
conviccion no se desprende la responsabilidad de! Ayuntamiento de Zapopan,
Jalisco, por consiguiente se determino que la reclamacion por Responsabilidad
N4-ELIMINADO 1
al considerar que la reclamante reconoce que la caida del arbol se suscito como
consecuencia de un factor meteorolégico, sefialar que hizo demasiado aire por
cuestiones de temporal y como consecuencia del clima, el viento provoco la caida
del arbol.

Al respecto, de los conceptos de impugnacién expresados por la actora,
sefala de manera sustancial que contrario a lo expuesto en las consideraciones
de la resolucién impugnada, al sefialar que del oficio emitido por la direccion de
parques y jardines quiere hacer ver que no hay actividad irregular, pero en el
oficio no se indica el estado del arbol, esto es, si por sus condiciones de salud,
estado de las raices o tronco, relacion de altitud y la profundidad de las raices,
constituia un riesgo latente, o si se trataba de un arbol completamente sano y
pese a eso se derrumbd, asi como la causa por la que, pese a ser sano se cayo,
de igual forma sefiala que contrario a lo que sefiala la demandada, no puede
considerarse como caso de fuerza mayor, dado que la reclamante no sefiala
indicio que hubiera dado pie a considerarse como hecho de fuerza mayor.

Entonces la controversia se acota a determinar la legalidad de la
resolucion impugnada, con e! fin de establecer si la consideracién que sustenta
el sentido del acto impugnado se encuentra apegado al marco legal de
atribuciones del citado ayuntamiento, esto es, determinar la existencia de la
relacion de causalidad entre el dafio producido 'y la actividad administrativa
irregular del Municipio de Zapopan, Jalisco.
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Al respecto, analizado que es el contenido de la resolucién dictada dentro
del expediente 19/2022, del indice del Ayuntamiento de Zapopan, Jalisco, se
advierte que con fecha 23 veintitrés de junio del afio 2022 dos mil veintidos, se
presento ante Oficialia de partes de la Sindicatura Municipal de Zapopan, Jalisco,
N5-ELIMINADO 1

presento reclamacién de indemnizacion.

Con fecha 04 cuatro de noviembre del 2022 dos mil veintidés se admitié
N6-ELIMINADO 1

Asi también, se precisa que se admitieron las pruebas ofrecidas por la
| parte actora.

De igual forma se tuvo por admitida la prueba testimonial ofrecida por la
parte actora, y se sefialé fecha para su desahogo, lo que ocurri6 con fecha 18
dieciocho de enero del 2023 dos mil veintitrés. '

Asimismo, se advierte que apercibié a la parte reclamante para que
aclarara y precisara circunstancias de modo, tiempo y lugar de los hechos en que
funda su reclamo, concediendo termino para ello.

También, se tiene que el Ayuntamiento de Zapopan, requirié a la
Direccién de Parques y Jardines a fin de que informard sobre los planteamientos
sefialados por la parte actora, teniendo por recibida contestacion con oficio

1680/2022/2181.

De igual forma el Ayuntamiento requirié a la Direccién de Administracion
para establecer si los costos solicitados resultaban ser reales y vigentes, asl
coma para que se impusieran a los requerimientos correspondientes, teniendo

" por recibido oficio nimero CGA/G/DADMON/0848/2022 en vfa de contestacién.

Oficios que sefialan se pusieron a la vista de la reclamante, con el fin de

7que se pronunciara al respecto.
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. Pruebas que se recibieron y desahogaron en su totalidad, mismas que
fueron afertadas por la parte demandante, correspondientes a la DOCUMENTAL
1, 2, 3, 4, ELEMENTO TECNICO 1), 2), 3), 4), 5), y TESTIMONIAL 6, a las que
se les otorgo valor probatorio en téminos del numeral 381, 403, 411, y 413, del
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Jalisco, de aplicacién
supletoria a la Ley de Respoﬁsabilidad Patrimonial del Estado de Jalisco y sus
Municipios, determinado bajo su ardbigo nimero 3, en relacién con el nimero 18
de ese mismo ordenamiento legal.

De igual forma la DOCUMENTAL PUBLICA 7 y 8, correspondientes a la
contestacion respectiva de la Direccién de Parques y Jardines, asl como de la
Direccion de Administracién, ambas pertenecientes al Ayuntamiento de Zapopan,
Jalisco, a las que de igual forma se les concedié valor probatorio.

Pruebas que se advierte se analizaron cada una de ellas y se les otorgd
valor probatorio, con lo que se acredité el pago de deducible, la fecha de reporte
y la caida del arbol.

Entonces, de la resolucién RPA 19/2022, de fecha14 catorce de marzo
del afio 2023 dos mil veintitrés, se advierte que se analizé el reclamo de la actora,
se admitio a tramite el reclamo y se concedié termino a la parte reclamante para
que aclarara los hechos que sefalaba, asimismo con posterioridad, se
desahogaron los elementos de prueba ofertados, a los que se les concedio valor
probatorio pleno, ante ello, se advierte que se concedié el derecho de audiencia
y defensa de la parte actora, y se determino que con ninguna de las pruebas se
demostré una actividad administrativa irregular imputable al Ayuntamiento de
Za|;opan, Jalisco, como parte demandada.

En narradas circunstancias, se advierte que el procedimiento nimero
RPA19/2022, se apeg6 a derecho, de acuerdo con la Ley de Responsabilidad
Patrimonial del Estado de Jalisco y sus Municipios, bajo sus numerales 16, 20,
22,y 27; asi como en lo dispuesto en los numerales 14, 16 y 17 constitucionales
y 74 fraccion | de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco, por .
ende, se reconoce la validez de la resolucién impugnada.
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VIl Vista la solicitud de indemnizacion por responsabilidad patrimonial
elevada ante la autoridad administrativa, Ayuntamiento de Zapopan, Jalisco, en
N7-ELIMINADO 2

ser peligroso y amenazar con caerse en cualquier momento, sin embargo, al caso
omiso por parte de las autoridades correspondientes del ayuntamiento de
Zapopan, el &rbol contintio ahf".

De igual forma sefiala que “el dia 3 de junio del 2022 aproximadamente

a las 5:00 pm, mi vehiculo, citado anteriormente, se encontraba estacionado
N8-ELIMINADO 2

temporal y como consecuencia del clima, el viento provocé la calda de dicho
arbol: el drbol la ser muy grande, viejo y frondoso cayd justo encima de mi
vehiculo, ocasionando darios en techo, tapa trasera, costado izquierdo trasero,
calavera izquierda, medallén delantero, cristal trasero, techo sumido, tapa
trasera, costado izquierdo trasero, calavera izquierda trasera, medalidn
delantero, cristal trasero, techo sumido en la parte de atrds derecha, salpicadera
derecha, cofre y facia delantera, tal como se acredita en las fotos adjuntas”.

Asi también, sefala que realizo el reporte al Ayuntamiento el dia 03 de
N9-ELIMINADO 61

Entonces, el reclamo que realiza [a promovente por responsabilidad
patrimonial, que se le atribuye al Gobiemo Municipal, es por la omisién de
cerciorarse de las condiciones naturales en que se encontraba el arbol,
sefialando que del oﬁcib emitido por parques y jardines, quiere hacer notar que
no existe actividad irregular del Ayuntamiento, sin embargo no dice el estado del
arbol, es decir, si por sus condiciones de salud, estado de raices o del tronco,
relacién con su altitud y profundidad de raices constitufa un riesgo latente o si se
trababa de un arbol sano y pese a eso se derrumbé.

Entonces, sefiala que el nexo causal de una actividad irregular, es ante
/ la omisién de la Direccién de Parques y Jardines, de haber llevado a cabo los
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medios, procedimientos y acciones tendientes a que derivado de la poda, cuidado
y mantenimientos del arbol, este no represente un riesgo, asi como que se debid
determinar las condiciones naturales en que se encontraba el arbol.

Respecto de lo anterior, este Tribunal determina en primer término,
que en la especial situacién de reclamé de Indemnizacién por
responsabilidad patrimonial, no se considera existente la actividad
administrativa irregular por parte de la autoridad administrativa Direccién
de Parques y Jardines del Ayuntamiento de Zapopan, asi como tampoco se
actualiza la relacién de causalidad entre alguna actividad administrativa irreqular
y el daio producido.

Lo anterior es asi, pues en primer término debe destacarse que el
numeral 2, fraccion |, de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Estado de
Jalisco, define a la actividad administrativa irregular, como aquella accién u
omision que cause dafio a los bienes o derechos de los particulares que no
tengan la obligacién juridica de soportar, en virtud de no existir fundamento legal
o causa juridica de justificacién para legitimar el dafo de que se trate, ahora bien
para contrastar lo anterior, es necesario dilucidar, cudles son los hechos u
omisiones que se le atribuyen a la entidad publica y en que sefiala la solicitante
incurrié la autoridad, para posteriormente determinar si existe una causalidad
entre el dafio producido y la actividad administrativa irregular.

Por lo que al respecto, la promovente en su escrito de reclamacion se
expresa como una actividad administrativa irregular de la dependencia del
Gobiemo Municipal, la omisién de la Direccién de Parques y Jardines, de haber
lilevado a cabo los procedimientos y acciones tendientes a la poda, cuidado y
mantenimiento del arbol, expresando que por cuestiones naturales representa un '
riesgo inminente, en contraste directo con su narracién de hechos de donde se
desprende que siendo “el dia 3 de junio del 2022 aproximadamente a las 5:00
pm mi vehiculo, citado anteriommente, se encontraba estacionado sobre la calle

N10-ELIMINADO 2

Precisamente ese dfa, hizo demasiado aire por cuestiones del temporal y como |
consecuencia del clima, el viento provocd la caida de dicho 4rbol; el arbol la ser
muy grande, viejo y frondoso, cayé justo encima de mi vehiculo, ocasionando
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N11-ELIMINADO 67

gasto de transporte para traslado a laborar,

Determinaciones que a criterio de este Tribunal, ﬁo se consideran como
una conducta atribuible a la autoridad administrafiva de manera directa y objetiva,
sino que por el contrario, con su dicho se evidencia que el dafio producido, fue
ocasionado por un caso fortuito o de fuerza mayor, que no era posible de
prever por la autoridad municipal, conforme a lo dispuesto por los numerales 3 y
26 de la Ley de Responsabilidad del Estado de Jalisco, en relacién con los
elementos que se destacaran en los siguientes parrafos.

Articulo 3.- Se exceptian de la obligacion de indemnizar de acuerdo con esta ley,
ademads del caso fortuito o fuerza mayor, los dafios y perjuicios que no sean consecuencia
de la actividad administrativa de las entidades, asl como aquellos que se deriven de hechos
0 circunstancias que no se hubieran podido prever o evitar segun el estado de los
conocimientos de la ciencia o técnica disponible en el momento de su acaecimiento, en el
lugar y tiempo determinado.

Articulo 26.- A la entidad le correspondera probar, la participacién de terceros o del
proplo reclamante en la produccién de los dafios y perjuicios irogades al mismo; que los
dafios no son consecuencia de la actividad administrativa imegular; que los daiios derivan de
hechos o circunstancias imprevisibles o inevitables; que no son desproporcionales a los que
pudieran afectar al comiin de la poblacién; o bien, la existencia de caso fortuito o fuerza
mayor. .

La anterior determinacién se considera asf, puesto que sefiala la propia
promovente sefala que el dia 3 de junio del 2022 aproximadamente a las 5:00
pm mi vehiculo, citado anteriormente, se encontraba estacionado sobre la calle
N12-ELIMINADO 2
Precisamente ese dia, hizo demasiado aire por cuestiones del temporal y
como consecuencia del clima, el viento provocé la caida de dicho arbol,
luego de las diversas pruebas documentales que adjunto la actora a su solicitud,
no se acredita que la entidad publica demandada, contara con algdn reporte
respecto de dicho sujeto forestal, en el que se haya sefialado alguna situacién de
riesgo que pudiera ocasionar; por lo que de dichas documentales publicas en su
relacionadas y concatenadas, asi como la manifestacién de hechos expresados
por la propia demandante, se determine que los hechos causantes del dafio que.
recayé sobre el vehiculo de la reclamante, no es sujeto de una actividad
administrativa irregular, sino que en la especie se traté sobre un caso fortuito,
pues la presentacion de dicho suceso fue inesperado, sorpresivo, producido
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casual o repentinamente, pues era muy dificil de prever en la medida que no se
cuenta con experiencias previas o consistentes de la probabilidad o riesgo de que
ocurriera el siniestro, pues como fue senalado anteriormente, no existié algun
reporte o dictamen que sefalaran que el sujeto forestal fuera sujeto de riesgo
para las colindancias en las que se encuentra, por lo que entonces resultaba
diffcil de prever que cayera dicho arbol justamente encima del vehiculo.

Maxime, que no basta el dicho del reclamante en cuanto al hecho de que
senale que el arbol representa un riesgo inminente por sus condiciones naturales,
pues este dicho se considera genérico y sin fundamento, pues debe recordarse
que conforme al numeral 25 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Estado, -
la responsabilidad patrimonial de la entidad debe probara el reclamante que
considere lesionado su patrimonio, por lo que se considere que el hecho de que
el arbol fuera considerado como un riesgo por su condiciones naturales, no fue
probado; lo anterior, pues si bien las fotos anexadas a su. peticion, en contraste
con la factura del costo de dafios, asi como los gastos generados y las
documentales de informes sefialadas, demuestran los dafios acontecidos a su
vehiculo a consecuencia del hecho generador como lo fue la caida de un &rbol,
no son suficientes para atribuir dicho hecho como una actividad administrativa
irregular, sino que como la propia actora seiiala, la caida del arbol sucedié por
cuestiones del temporal, como consecuencia del ¢lima y viento, 1o que conlleva
a un caso fortuito no previsible por la autoridad demandada, aunado a la ausencia
de indicios que lleven a que dicho arbol se considerara un riesgo en la zona, ello
ante la ausencia de reporte sobre el estado dicho arbol.

Articulo 25.- La responsabilidad patrimonial de la entidad deberé probaria el
reclamante que considere lesionado su patrimonio, por no tener la obligacién juridica de
soportarfo en virtud de no existir fundamento legal o causa juridica de justificacién para
legitimar el dafio de que se trate,

Lo resaltado es propio.

Ahora bien, al determinar que si bien es cierto existieron los dafios
generados que sufrié el gobemado, a consecuencia de la caida del arbol que
cayo sobre el vehiculo de su propiedad, este hecho no puede ser considerado
como una actividad administrativa irregular, pues como fue advertido
previamente este hecho es considerado como un caso fonﬁilo, derivado del
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temporal, como lo sefiala la parte actora, en ese contexto y ante la falta de
elemento de prueba que demuestre que el &rbol significaba un riesgo latente para
los habitantes de la zona, es por ello que se exceptian de la obligacion de
indemnizar de acuerdo con el numeral 3 de la ley de responsabilidad patrimonial
del estado, ante el caso fortuito sefalado, que acontecié en el lugar y tiempo
determinado, al no existir responsabilidad directa del Estado, precisamente
porque el dafio no es imputable al ente publico, y en consecuencia al carecer la
autoridad administrativa de la conducta productora de la causa del dafio
(actividad administrativa irregular), como se adujo anteriormente, la relacion
causa-efecto no se actualiza y por ende deba negarse la indemnizacién por
responsabilidad patrimonial solicitada.

Sirve de aplicacién a lo anterior lo dispuesto por la Tesis: 1.40.A.38 A
(10a.), visible en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Libro XVIII,
Marzo de 2013, Tomo 3, pagina 2076, que manifiesta: '

“RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO. NOCIONES DE CASO
FORTUITO Y FUERZA MAYOR COMO CAUSAS EXIMENTES DE AQUELLA. En materia
de responsabilidad patrimonial del Estado como producto de su actividad administrativa
imegular, si bien es cierto que los reclamantes deben acreditaria, también lo es que el ente
estatal demandado y destinatario de la norma estd constrefido a acreditar Ja debida
diligencia, acorde con la normativa o en 1a lex artis de la profesién cuando se trata de la
prestacién de un serviclo, o bien, que los dafios derivan de hechos o circunstancias
imprevisibles o Inevitables segun los conocimientos de la ciencia o de la técnica en el
momento de su acaecimiento, ¢ por la existencia de la fuerza mayor. En este contexto, es
preciso tomar en consideracion al caso fortuito y a la fuerza mayor como causas eximentes
de la responsabilidad administrativa. Asl, el primero se refiere a la presentacion de un suceso
inesperado, sorpresivo, que se produce casual o inopinadamente, o que hubiera sido muy
dificil de prever en la medida que no se cuenta con experiencias previas o consistentes de
la probabilidad o riesgo de que ocurra un siniestro. Por su parte, la fuerza mayor se traduce
en la ocurrencia de un suceso inevitable, aunque previsible o relativamente previsible -como
un huracan o terremoto- de caracter extraordinario. Consecuentemente, los factores
importantes a considerar son la inevitabilidad del hecho dafioso y la consecuente falta de
culpa cuando e! hecho es ajeno al responsable, o exterior al vicio o riesgo de la cosa; esto
es, lo decisivo consiste en analizar si el dafio puede considerarse imprevisible o, pudiendo
preverse es Inevitable.

Por lo anterior, con fundamento en los articulos 73 y 73 Bis de la Ley de
)Xl:s“da Administrativa para el Estado de Jalisco, y 27 de la Ley de
esponsabilidad Patrimonial del Estado de Jalisco, este juicio se resuelve

conforme a los siguientes puntos:

RESOLUTIVOS
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PRIMERO. El primer concepto de impugnacion realizado por el
accionante en su escrito de demanda, resulto infundado para declarar la nulidad
de la resolucion, de fecha 14 catorce de marzo del afio 2023 dos mil veintitrés,
dictada dentro del expediente RPA 19/2022 del indice del Ayuntamiento de
Zapopan, Jalisco, en el que resolvié negar la indemnizacién por responsabilidad
patrimonial, de conformidad al punto considerativo identificado como “VI” de esta
resolucion, por lo que se reconoce la validez de la resolucion impugnada.

SEGUNDO. Se niega la indemnizacién solicitada por concepto de
responsabilidad patrimonial, derivada de su peticion elevada en sede
administrativa, por los motivos y fundamentos que sustentan el punto
considerativo identificado como “VII” de la presente resolucion.

NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvié la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Jalisco, por mayoria de los Magistrados José Ramén Jiménez
Gutiérrez (Presidente), Doctora Fany Lorena Jiménez Aguirre (Ponente), y
Avelino Bravo Cacho con voto particular en contra, ante el Secretario General de
acuerdos Sergio Castafieda Fletes, quien autoriza y da fe.

JOSE RAMON JIMENEZ GUTIERREZ DOCTORA FANY LORENA JIMENEZ AGUIRRE

Magistrado Presiente Magistrada Ponente

AVELINO BRAVO CACHO
Magistrado

SERGIO CASTANEDA FLETES

FLJA/sC.

Secretario General de Acuerdos




& |
> 1% ' Juiclo de Responsabllidad Patrimonial
31/2023. :

Tibunal de Nisticla Administrativa Sesién 26 JUNIO 2024,
del Estado de Jolico

VOTO PARTICULAR EN CONTRA QUE FORMULA EL MAGISTRADO AVELINO
BRAVO CACHO, EN EL JUICIO DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL 31/2023
" PROPUESTO POR LA MAGISTRADA FANY LORENA JIMENEZ AGUIRRE.

Respetuosamente dislento del proyecto, por lo que, con fundamento en lo
dispuesto .por el arficulo 80, segundo pdarrafo de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Jalisco, en correlacién con los articulos 7,
numeral 4 de la Ley Orgéanica y el diverso 19 de! ﬁeglcmento Intemo, ambos
ordenamientos juridicos del Tribunal de Justicia Admfnls’rrcﬁva del Estado de
Jalisco, formulé el presente voto particular razonado.

En el presente asunto considero que no se cumple con lo dispuesto por los
 ar@blgos 73 y 73 bis de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco,
porque sl bien es cierto se pueden abordar en conjunto los tres conceptos
de impugnacién hechos valer por la actora, como se infiere de la lectura
del proyecto, también es gue en el punto resolutivo primero solo se
pronuncia respecto al primer concepto de impugnaciéon, omitiendo
pronunciarse respecto al segundo y tercero. |

Estimo que el proyecto no se pronuncia sobre los elementos que se
establecen en Ias tres fracciones del articulo 73 bis de la Ley antes referidq,
y sl blen consldero que en el presente asunto no se dan esos supuestos, se
debe sefalar que al reconocerse la valldez de la resolucién impugnada,
ante lo infundado o inoperantes de los 3 conceptos de impugnaclén, es
Innecesaric establecer sl existe © no de la relacidén de causalidad entre la
actividad administrativa y la lesidn producida; la valoraciéon del danRo o
perjuicio supuestamente causado; nl el monto de Indemnizacién alguna; ni
sl hay concurrencia de ofras autoridades.

Por lo anterlor, mi voto en contra del proyecto.

MAGISTRADQ

AVELINO BRAVO CACHO :
TITULAR DE LA PRIMERA PONENCIA DE LA SALA SUPERIOR
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1.- ELIMINADO el nombre de un particular, 2 renglones por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3.2
fraccion Il inciso "a" y 21.1 fraccion | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccion IX de la LPDPPSOEJM y Lineamiento
Quincuagésimo Octavo fraccion | de los LGPPICR.

2.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3.2
fraccion Il inciso "a" y 21.1 fraccion | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccién IX de la LPDPPSOEJM y Lineamiento
Quincuagésimo Octavo fraccion | de los LGPPICR.

3.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3.2
fraccion Il inciso "a" y 21.1 fraccion | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccién IX de la LPDPPSOEJM y Lineamiento
Quincuagésimo Octavo fraccion | de los LGPPICR.

4.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3.2
fraccion Il inciso "a" y 21.1 fraccion | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccion IX de la LPDPPSOEJM y Lineamiento
Quincuagésimo Octavo fraccion | de los LGPPICR.

5.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3.2
fraccion Il inciso "a" y 21.1 fraccion | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccion IX de la LPDPPSOEJM y Lineamiento
Quincuagésimo Octavo fraccién | de los LGPPICR.

6.- ELIMINADO el nombre de un particular, 2 renglones por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3.2
fraccion Il inciso "a" y 21.1 fraccion | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccion IX de la LPDPPSOEJM y Lineamiento
Quincuagésimo Octavo fraccion | de los LGPPICR.

7.- ELIMINADO el domicilio de un particular, 3 renglones por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3.2
fraccion Il inciso "a" y 21.1 fraccion | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccion IX de la LPDPPSOEJM y Lineamiento
Quincuagesimo Octavo fraccion | de los LGPPICR.

8.- ELIMINADO el domicilio de un particular, 2 renglones por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3.2
fraccion Il inciso "a" y 21.1 fraccion | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccién IX de la LPDPPSOEJM y Lineamiento
Quincuagesimo Octavo fraccion | de los LGPPICR.

9.- ELIMINADAS las referencias personales, 1 renglon por ser un dato laboral de conformidad con los articulos 3.2 fraccion |l
inciso "a" y 21.1 fraccién | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccion IX de la LPDPPSOEJM y Lineamiento Quincuagésimo
Octavo fraccion V de los LGPPICR.

10.- ELIMINADO el domicilio de un particular, 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3.2
fraccion Il inciso "a" y 21.1 fraccion | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccién 1X de la LPDPPSOEJM y Lineamiento
Quincuagésimo Octavo fraccion | de los LGPPICR.

11.- ELIMINADAS las obligaciones fiscales, 3 renglones por ser un dato patrimonial de conformidad con los articulos 3.2
fraccion Il inciso "a" y 21.1 fracciéon | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccion IX de la LPDPPSOEJM y Lineamiento
Quincuagésimo Octavo fracciéon VI de los LGPPICR.

12.- ELIMINADO el domicilio de un particular, 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3.2
fraccion Il inciso "a" y 21.1 fraccion | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccion IX de la LPDPPSOEJM y Lineamiento
Quincuagésimo Octavo fraccion | de los LGPPICR.

*"LTAIPEJM: Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

LPDPPSOEJM: Ley de Protecciéon de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados en el Estado de Jalisco y sus
Municipios.

LGPPICR: Lineamientos Genenerales para la Proteccion de la Informacion Confidencial y Reservada que deberan observar
los sujetos obligados previstos en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de Jalisco y sus

Realizada con el programa TEST DATA, Generador de Versiones Publicas, desarrollado por el Gobierno Municipal de
Guadalajara y con la colaboracion del Instituto de Transparencia, Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del
Estado de Jalisco.
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